Infos und Hindergriinde zu den drohenden Kirzungen an der Uni Bremen

RESIST! Kiirzungen bekampfen

In der Sitzung des Akademischen Senats, dem hochsten
beschlussfassenden Gremium der Universitt, sollen drasti-
sche Kiirzungen beschlossen werden. Am Mittwoch, den 17.
Dezember 2014, soll neben der SchlieBung von Studiengéngen
und Instituten auch eine Erhéhung unserer Studiengebiihren,
der sogenannten Verwaltungsgebiihren, um fast das Doppelte
besiegelt werden. Diese, von der AS-Haushaltskommission aus-
gearbeiteten und vorgeschlagenen, Mainahmen sind keinesfalls
hinnehmbar. SchlieBlich steht fest: Unter diesen Kirzungen
haben, zum wiederholten Male, in erster Linie wir Studierende
zu leiden.

Im Rahmen des Wissenschaftsplans 2020 wurde die Universitét
durch den Bremischen Senat aufgefordert, ihre jahrlichen Aus-
gaben um mindesten 8 Millionen Euro zu senken. Dem Folge
leistend, hat die Haushaltskommission der Universitit einen
konkreten Kurzungsplan erarbeitet, welcher dem Akademischen
Senat in der Sitzung am 17. Dezember vorgelegt wird.

Zwar wird in der ausgearbeiteten Beschlussvorlage von der
lange diskutierten Streichung des Studiengangs Psychologie
abgeraten, jedoch bescheinigt man dem Studiengang im selben
Atemzug ein Sparpotential von ca. 2 Millionen Euro. Da der
aktuelle Kiirzungsplan die angestrebten Einsparungen um fast
genau diesen Betrag verfehlt, diirfte eine SchlieBung damit noch
lange nicht vom Tisch sein. Zudem stellte sich die auf der Info-
veranstaltung des Rektorats am vergangenen Mittwoch, den 10.
Dezember 2014, getdtigte Aussage, der Bachelor Psychologie sei
zu 95%iger Wahrscheinlichkeit gesichert, da zusatzliche Mittel
von Seiten der Wissenschaftsbehorde zugesagt seien, als haltlos
heraus. Dem Artikel ,,Psycho-Streit um Uni-Kiirzungen® in der
taz.bremen vom 12. Dezember zufolge, dementiert die Spreche-
rin der senatorische Behorde die Verlautbarung unseres Rektors
Bernd Scholz-Reiter und wird mit den Worten zitiert: ,lch wiiss-
te nicht, was er meint.“ Es scheint, als habe das Rektorat diese
vermeintliche ,Erfolgsmeldung® bewusst gestreut, um uns Stu-
dierende ruhig zu stellen, uns gar gegeneinander auszuspielen
und damit die geplanten Kiirzungen ohne unseren Widerstand
durchsetzen zu kénnen. Letztlich diskreditiert dieses Vorgehen
die Glaubwiirdigkeit des Rektorates und macht deutlich, dass
fiir die Universitat richtungsweisende Einschnitte Gber die Kapfe
der Studierenden hinweg entschieden werden sollen.

Unabhiangig vom endgiiltigen Schicksal der Psychologie, ste-
hen andere Studiengédnge weiterhin auf der Kippe. Denn der
Beschlussvorlage zufolge stehen ,wenig nachgefragte* Studi-
engédnge weiter zur Disposition — ohne dass jedoch in dieser
schwammig formulierten KiirzungsmaBnahme die konkreten
Parameter genannt wiirden, nach welchen ein Studiengang als
viel bzw. wenig nachgefragt beurteilt werden soll. Demzufolge
kann eine SchlieBung so gut wie jeden Studiengang treffen und
inshesondere Masterstudiengdnge konnten mit diesem Kriteri-
um ins Visier geraten. Dies wire besonders zynisch, da es nach
wie vor nicht anndhernd ausreichend Masterplédtze fir alle, die
ein solches Studium anstreben, gibt. Doch egal ob Bachelor
oder Master, SchlieBung oder Reduzierung: Fakt ist, es werden
Studienplidtze gestrichen! Dies schmailert nicht nur die Fiache-
rauswahl, sondern tragt ganz konkret zu einem noch héheren
Leistungs- und Konkurrenzdruck unter uns Studierenden bei.

Ein besonderer Affront gegeniiber der gesamten Bremischen
Studierendenschaft, ist die im Kiirzungsplan an den Senat
gerichtete Forderung, die Verwaltungsgebtihren von aktuell 50
Euro auf 90 Euro pro Semester zu erhéhen. Fir weniger sollen
wir also in Zukunft mehr bezahlen, und damit einen betrachtli-
chen Teil der angestrebten Einsparung alleine bestreiten! Abseits

der Absurditdt der Existenz eines verpflichtenden Verwaltungs-
beitrages - schlieBlich werden Schulsekretariate auch nicht von
Schiiler*innen, sonderm vom Schultrdger finanziert - wird hier
deutlich, dass erneut die Kosten des offentlichen Bildungswe-
sens auf uns Studierende umgelegt werden sollen. Dieses Vor-
gehen verschérft die soziale Selektion, und trifft in erster Linie
diejenigen, welche bereits heute und groBem finanziellen Druck
stehen. Eine derartige Erhdhung der studentischen Ausgaben
im Verbund mit anderen Lasten, wie dem stetig teurer werden-
den Semesterticket oder den rasant ansteigenden Mietpreise in
Bremen kann nur schwerlich durch fiir Studierende verfiighare
Einnahmequellen kompensiert werden. So sind die BAf6G-Erho-
hungen vergleichsweise marginal und gleichen nicht einmal die
Inflation der vergangenen Jahre aus.

So scheint es, dass nachdem in Folge des massiven hundes-
weiten studentischen Drucks die letzten Bastionen allgemei-
ner Studiengebiihren gefallen sind, nun durch die Hinterttr
+Verwaltung® eine schrittweise Wiedereinfithrung droht. Es ist
zudem skandalds wie bezeichnend, dass, wiewohl ausschlieB-
lich wir Studierende von dieser Mainahme betroffen sind, der
Vorschlag, Studiengebiihren zu erhéhen, von Seiten der Uni an
die Politik gerichtet wird, ohne zumindest den AStA als formale
studentische Vertretung um eine diesbeziigliche Stellungnahme
zu bitten. Dieses Vorgehen der Uni-Leitung zeigt erneut, dass
wir Studierende an dieser Universitdt nicht ernst genommen und
grundlegende Entscheidungen ohne unsere Mitsprache getrof-
fen werden sollen.

Der Kirzungsvorschlag sieht nicht nur vor, Studierenden tiefer
in die Taschen greifen zu lassen, sondern forciert einschneiden-
de Kiirzungen sowie SchlieBungen verschiedener Forschungs-
einrichtungen. Dies bedeutet auch hinsichtlich des Umfangs
und der Qualitdt der angebotenen Lehre negative und teils
noch nicht absehbare Konsequenzen. Auf Anfrage bei den
entsprechenden Instituten wurde dem AStA etwa mitgeteilt,
dass die vorgesehene SchlieBung des Zentrums fiir Européische
Rechtspolitik (ZERP) sowie die Zusammenkiirzung des Zentrums
fr Umweltforschung und nachhaltige Technologien (UFT) mit
spiirbaren Folgen in der Lehre der Fachbereiche 6 (Jura) und 2
(Biologie und Chemie) einhergehen wird. Die Einsparungen der
vermeintlichen ,Doppelstrukturen* in den Fachbereichen 5, 8
und 9 - also in den Geo-, Sozial- und Kulturwissenschaften -
deuten darauf hin, dass die Debatten um Zusammenlegungen -
und somit faktische Streichungen - von Bereichen wie etwa den
Kunst- und Musikwissenschaften mit Studiengdngen aus der
Hochschule fir Kiste eine noch gréBere Dramatik erfahren. Die
voraussichtlich drastischen Folgen der weiteren in der Beschluss-
vorlage angedachten Kiirzungen innerhalb der Institute sind in
der beiliegenden kommentierten Tabelle angefiihrt.

Des Weiteren wird die vorgesehene Streichung der Leitungsstelle
des Hochschulsports eine deutliche Verschlechterung im Ablauf
zur Folge haben. Hinsichtlich des Angebots von Sportpro-
grammen fiir Studierende - immerhin wird nahezu die Hilfte
des aktuellen Budgets weggekiirzt — kann nicht garantiert
werden, dass dieses zur Génze erhalten bleibt und nicht auch
fir Unimitglieder deutlich teurer wird. In jedem Fall droht der
Hochschulsport insbesondere fiir ,,Externe” deutlich kostspieliger
beziehungsweise schwerer zugédnglich zu werden.

Selbst bei den Organen der Studierendenschaft macht der anr=
setzte Rotstift nicht halt. Eine seit Beginn der Uni existieret
Verwaltungsstelle im AStA wird vom Rektorat seit Sommer n
wiederbesetzt und soll nun endgiiltig gestrichen werden. Dies
Stelle ist unter anderem fuir einen kontinuierlichen Wissenstrar.
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fer zwischen den AStA-Generationen sowie als Schnittstelle
zwischen Stugen, AStA und Universitdt unerlasslich. Damit wird
die studentische Vertretung ihrer Arbeitsgrundlage beraubt, was
einen Angriff auf die demokratisch legitimierte studentische
Interessenvertretung darstellt. Es soll ausgerechnet dort gekiirzt
werden, wo von studentischer Seite politische Aktivititen sowie
mdglicher Protest und Widerstand gegeniiber den, unsere
Bediirfnisse oft auBer Acht lassenden, Planen der Uni-Leitung
geplant und umgesetzt werden konnten.

Betrachtet man die angedachten Kiirzungen in einem groBeren
gesellschafts- und bildungspolitischen Kontext, so reihen sich
die aktuellen Pline in eine seit den 70er Jahren fortlaufende
Umstrukturierung des Bildungswesens ein, von welcher auch
die Uni Bremen nicht verschont geblieben ist. Bereits der letzte
Hochschulgesamtplan (HEP V) brachte tiefgreifende Einschnitte
fiir die Bremer Hochschulen mit sich. Allein die Uni wurde um
25% eingestampft, wobei unter anderem hoch renommierte
Studiengénge wie Behindertenpidagogik, Sportwissenschaf-
ten und Arbeitslehre komplett gestrichen und damit lange
aufgebaute Strukturen nachhaltig zerstért wurden. Auch die
Proteste des vergangenen Wintersemesters, in denen es um den
Erhalt der Stellen im wissenschaftlichen Mittelbau und Verwal-
tungsbereich ging, standen im direkten Zusammenhang zum
HEP V. Eine der vielen Folgen dieser kurzsichtigen Politik des
Kaputtsparens ist das gegenwartig deutlich spiirbare Defizit an
Inklusion in der Lehrer*innenausbildung.

Zudem stellt sich die Frage, welche inhaltlichen Ziele, welches
Bild einer Universitdt das Land Bremen — nicht zuletzt durch
Ansetzen der budgetdren Daumenschraube — derzeit umzusetzen
versucht. Eine Antwort findet sich im Wissenschaftsplan 2020, in
welchem an mehreren Stellen deutlich eine sogenannte .,Profil-
scharfung® der Bremischen Hochschulen gefordert wird. Konkret
bedeutet dies, dass im Mittelpunkt der weiteren Entwicklung
der Universitit Erhalt und Stirkung finf sogenannter Wissen-
schaftsschwerpunkte stehen und der Fokus auf Leuchtturm- und
Exzellenzprojekte gelegt werden soll. Diese Politik verstirkt nicht
nur massiv den Konkurrenzdruck zwischen Fachbereichen und
Instituten innerhalb der Universitat, sondern ist auch eine deut-
liche Absage an das Konzept einer (annidhernden) Volluniversi-
tat, was insbesondere Auswirkungen auf Umfang und Diversitét
der angebotenen Studiengédnge und -plidtze haben wird. Gerade
vor dem Hintergrund der im Raum stehenden Neuauflage der
bundesweiten Exzellenzinitiative, nach deren Prinzip viel Geld

in wenige (Forschungs-)Bereiche gesteckt und die Konkurrenz
sowohl zwischen, als auch innerhalb der Hochschulen geschiirt
werden soll, erscheinen diese politischen MaBnahmen konse-
quent. Zugleich wird die Verantwortung fiir Bildung und Uni-
versitidt aufgrund sinkender &ffentliche Gelder vermehrt in die
Hande wirtschaftlicher Unternehmen und privater Investorfinnen
gelegt. Fiir die Hochschule hat das zur Folge, dass die Mittel,
die in der 6ffentlichen Grundfinanzierung gestrichen werden,
mittels sogenannter Drittmittel kompensiert werden miissen.

Die Umsetzung von Forschungsvorhaben ist somit verstiarkt dem
Gusto von Wirtschaftsunternehmen unterworfen, wodurch die
Moglichkeit zur unabhingigen, dem offenen Erkenntnisgewinn
dienenden, Forschung zunehmend eingeschrankt wird. Dies
steht dem ldeal einer freien, unabhingigen, vielfdltigen und
differenzierten Forschung entgegen und hat selbstverstdndlich
auch Auswirkungen auf die Lehre. Passenderweise gehort die
Uni Bremen schon jetzt zu den drittmittelstdrksten Hochschulen
in der BRD.

Wettbewerb, Konkurrenzdruck und Leistungszwang machen so
auch vor der zunehmend unternehmerisch gefiithrten Universitit
nicht Halt und prigen sie, wie auch viele andere gesellschaft-
liche Bereiche, immer stérker. Dies zeigen nicht zuletzt die
erhobenen Daten der Psychologisch-Therapeutischen Beratungs-
stellen des Studentenwerkes in Bremen. Laut eigener Aussage

Vorbereitung Mo.15.12., 18h AStA-Etage

haben sich seit dem Jahr 2000 die jahrlichen Beratungszahlen
verdoppelt. Studierende ebenso wie viele wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen, deren Lage dhnlich prekér ist, stehen unter
enormen Druck.

In diesem Kontext verwundert es schlieBlich nicht, dass die

im aktuellen Wissenschaftsplan 2020 formulierten Kriterien

zur SchlieBung eines Studiengangs nicht etwa hinsichtlich

ihrer gesellschaftlichen Relevanz, sondern weitgehend mittels
wirtschaftspolitischer Interessen begriindet werden. So stehen
internationale Sichtbarkeit, ,exzellente* Grundlagenforschung,
sehr gute Transferleistungen und Kooperationsfahigkeit mit der
Wirtschaft durch herausragende angewandte Forschung und
eine angemessene Drittmittelleistung im Mittelpunkt. Die Uni
iibernimmt diese Vorgaben in ihrem Kiirzungskonzept erschre-
ckend unkritisch. Die auf Wirtschaft und Wettbewerb ausgerich-
teten Kriterien sowie die einer Volluniversitit entgegenstehende
+Profilierung” wird in keiner Weise angezweifelt. Im Gegenteil,
sie wird zusétzlich mit Sachzwangargumenten, wie dem Hinweis
auf die prekére Haushaltslage des Landes Bremen, legitimiert. So
wird suggeriert, dass es abseits der Umsetzung der vorgesehen
Kiirzungen keine weiteren Optionen gibe, diese also alternati-
vlos wiren. Wir leben jedoch in einem der reichsten und wohl-
habendsten Industrieldnder dieser Welt und es ist in der Tat eine
politische Frage, welchen Stellenwert Bildung in unserer Gesell-
schaft haben soll. Geld wére, einen entsprechenden politischen
Willen vorausgesetzt, jedenfalls ausreichend vorhanden. So
werden zum Beispiel seit Jahren Unmengen an Millionen in eine
unrentable Privatuniversitidt namens Jacobs University gesteckt.
Zugleich erhéhte sich zuletzt der Landesetat durch die vollstin-
dige Ubernahme der BAf6G-Zahlungen durch den Bund um
etwa 12 Millionen Euro jahrlich. Und erst in den letzten Tagen
machte die Meldung der Strafzahlung des Riistungsunterneh-
mens von Rheinmetall Defence in Folge einer Schmiergeldaffére
an das Land Bremen in Héhe von 37 Millionen Euro die Runde.
Wiirde Bremen diesen Betrag den Bremer Hochschulen zukom-
men lassen, wiren nicht nur die drohenden Kiirzungen obsolet,
es wiirde auch die politisch hochgehaltene Zivilklausel endlich
einmal ernst genommen werden.

Wir wollen mit der Verhinderung der Sitzung des Akademischen
Senats am 17.12.2014 zeigen, dass es auch einen anderen Um-
gang mit den Kirzungsanforderungen des Landes geben kann.
Uns geht es nicht darum, die ,besseren® Kiirzungen umzuset-
zen, sondern darum, zu diskutieren, wie wir als Universitit ge-
schlossen fiir deren Ausfinanzierung streiten kénnen. In dem wir
die Beschlussfassung verhindern, erstreiten wir uns die nétige
Zeit und den Raum, uns Gber die Konsequenzen der drohenden
Kiirzungen bewusst zu werden und zu tiberlegen, wie diese
gemeinsam abgewendet werden kénnen. Dazu gehért fiir uns
nicht zuletzt die Frage, in welcher Universitidt wir studieren und
in welcher Gesellschaft wir leben wollen.

Fur uns ist dieser Kiirzungsplan nicht hinnehmbar. Wir Studie-
rende sollen in letzter Konsequenz mehr Geld fiir schlechtere
Studienbedingungen zahlen. Das von der AS-Haushaltskommis-
sion vorgelegte Konzept bedroht Studienplétze, verschlechtert
das Lehrangebot und versucht tiber die Erh6hung des Verwal-
tungsbeitrags, versteckt Studiengebtihren zu manifestieren.
Zudem sind wir emport, dass sich die Uni-Leitung der Auffor-
derung des Landes, sich selbst zu kiirzen, derart widerstandslos
fugt und die zu beschlieBenden MaBnahmen tiber die Kopfe der
betroffenen Einrichtungen und der Studierendenschaft hinweg
ausgearbeitet wurden.

Die letzte Méglichkeit, diesen wiederholten Schnitt ins eigene
Fleisch zu unterbinden, bietet sich in der Verhinderung der ent-
scheidenden Sitzung des Akademischen Senats am 17.12.2014
Treffpunkt ptnktlich um 07:30 Uhr auf der AStA-Etage.

Di.16.12., 13h GW2-Haupttreppen




Auswirkungen der drohenden Kiirzungen®

Studiengang/FB
Biologie (FB 2)
Rechtswissenschaft
(FB 6)

(FB 12)

tibergreifend

Biologie/Chemie (FB 2)

& Produktionstechnik
(FB 4)

(FB 7), (FB 8) & (Ko-
operation mit Arbeit-
nehmerkammer)

tibergreifend

Geowissenschaften (FB
5), Sozialwissenschaf-

ten (FB 8) & Kultur-
wissenschaften (FB 9)

Um was geht's

Zentrum flr Hu-
mangenetik (ZHG)

Zentrum flir Euro-
paische Rechtspoli-
tik (ZERP)

Institut fiir Technik
und Bildung (ITB)

Forderformate der
Zentralen For-
schungsférderung
(ZF)

Zentrum fir
Umweltforschung
und nachhaltige
Technologien (UFT)

Institut Arbeit und
Wirtschaft [ Zen-
trum Arbeit und
Politik (IAW/ZAP)

Zentral veran-
schlagte Ressour-
cen reduzieren

Doppelstrukturen
in den Fachberei-
chen 5,8,9 abbauen

MaBnahme Einsparung/ Jahr Beschreibung & Folgen

SchlieBung

SchlieBung

Kiirzung

Kiirzung

Kiirzung

Kiirzung

Kiirzung

Kirzung

1.000.000 €

150.000 €

200.000 €

300.000 €

200.000 €

250.000 €

400.000 €

550.000 €

Empfindliche Einschnitte in Lehre Praktika, Seminare und Abschlussarbeiten im Bereich Humange-
netik. Schrankt die fachliche Ausrichtung des Studiengangs ein. Abwicklung der Krebsforschung und
Diagnostik

Laut Direktor Fischer Lescano dramatische ,untragbare Folgen” fir Forschung und Lehre im
Fachbereich.

Europaweit anerkanntes und groBtes Berufsbildungswerk.

Die zentrale Forderungseinrichtung ist eine Einrichtung der Universitat mit dem Ziel der Nachwuchs-
forderung im wissenschaftlichen Mittelbau. Wird hier gekiirzt leidet auch die Lehre. Kurzfristig
gedacht: Die Uni erspart sich jetzt die ZuschiiBe durch die Exzellenzinitiative, die nach deren Ablauf
wieder auf sie zukommt.

Offiziel geht es um die Abschaffung von vermeintlichen Doppelstrukturen in den Fachbereichen. Laut
UFT-Leitung sollen Mitarbeiter*innentellen und mit ihnen Doktorant*innenstellen eingepart werden.
Die Situation der Studis in Seminaren und Laboren wiirde sich drastisch verschlechtern.

Das ZAP ist eine Kooperationseinrichtung mit der Arbeitnehmerkammer. Sie dient hauptsichlich der
Erwachsenenbildung und ist zentraler Akteur der Offnung der Universitit zur bremischen Gesell-
schaft. Das ZAP erméglicht Menschen ,ohne Hochschulzugangsberechtigung” einen Zugang zur
Universitat. Kiirzung eines Reformrelikts.

Kiirzung wiirde die Erwachsenenbildung an sich bedrohen, da sie nicht kostendeckend durchgefiihrt
werden kann. Zudem droht die Aufkiindigung der Kooperation mit der Arbeitnehmerkammer. Mit
weniger finanziellen Mitteln bzw. dementsprechend weniger Festangestellten musste sich das IAW
auf seine Schwerpunktaufgabe der Forschung konzentrieren und in der Lehre deutliche Abstriche
machen.

In der Haushaltskommission wurde z.B. darunter gefasst: Streichug jeder sechsten studentischen
Hilfskraft, groBe Horsile schlieBen und Heizung ausmachen. Mehrausgaben bei BaumaBnahmen
reduzieren, nicht mehr soviel reparieren. Beratung und Dienstleistung der zentralen Verwaltung redu-
zieren. Nicht mehr soviel 4-Farb-Hochglanz-Broschiiren drucken

Es sollen 6-12 vorgeblich doppelt vorhandene Verwaltungsstellen gestrichen werden.
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Biologie (FB 2), FB1,
FB11

libergreifend

studentische Selbst-
verwaltung (AStA)

libergreifend

libergreifend
ibergreifend

Physik (FB 2)

libergreifend

ibergreifend

Zentrum fiir Kogni-
tionswissenschaf-
ten (ZKW)

Kompensation
von geringfiigigen
Stundenreduzie-
rungen

Sonderzusagen des
Kanzlers

Studienangebo-

te liberarbeiten,
wenig nachgefrag-
te Studienginge
schlieBen

Jkw"-Vermerke

UberplanmiBige
Zuweisungen

Landesmessstelle
flir Radioaktivitat
(LMR)

Zentrale Betriebs-
einheit Hochschul-
sport (HOSPO)

Kosten fiir
ATZ-Freistellungs-
phasen

Kiirzung

Kiirzung

Kiirzung

SchlieBung

Kiirzung
Kiirzung

Kiirzung

SchlieBung

Wegfall

GESAMT

70.000 €

50.000 €

50.000 €

400.000 €

300.000 €

100.000 €

100.000 €

90.000 €

1.500.000 €

5.710.000

Es sollen vermeintliche Doppelstrukuren der FB1, FB2, FB 12 Gberpriift und aufgelost. Laut Instituts-
leitung geht es um die Verschiebungen von Personal aus dem Institut in den FB2. Dort missen dann
bis 2020 die Personalmittel eingespart werden.

Seit 1971 existierende Verwaltungsstelle im AStA, zustandig u.a. fuir kontinuierlichen Wissenstransfer
sowie Schnittstelle zwischen Stugen, AStA und Uni zustindig.

Reibungsloser, verwaltungstechnischer Ablauf nicht mehr gewéhrleistet. Der studentischen Selbst-
verwaltung wird die Arbeitsgrundlage entzogen, sie wird dadurch handlungsunfihig. Ausgleich der
Stelle nur durch Anhebung des Semester-Beitrags oder Reduzierung oder Wegfall von Service-Leis-
tung wie BAf6G-Beratung, KfZ-Verleih, Kinderland.

Die Uni will den Studiengang Psychologie aus ,haushilterischen Griinden" (Hochschulpakt) nicht
mehr schlieBen. Denn lber dem Hochschulpakt bekommt die Uni vom Bund Geld pro Studi. Psy-
chologie studieren einfach viele. Deswegen sollen Studiengidnge mit weniger Studis ausgewihlt und
geschlossen werden.

kw = kiinftig wegfallend" Dies betrifft Wimi und Somi-Stellen, ,die nicht mehr bendtigt werden"
und deren Kiirzung jetzt oder bald ,konsequent umgesetzt werden” sollen.

Zustandig fiir die Uberwachung radioaktiver Strahlung im Alltag und im Katastrophenfall. Die Uni
aber ,sei nicht beauftragt” eine Messstelle zu haben. Daher brauche sie auch keiner. Im Land Bremen
zustindig fiir Lehre und Forschung u.a. fiir Umweltphysik.

9000 Leute nutzen das Angebot vom Hochschulsport, taglich 9-22 Uhr. In den Beratungsunterlagen
der Haushaltskommission steht ,HoSpo wird aufgeldst”, d.h. die Koordinationsstelle und das Ange-
bot fiir Externe, die durch ihren héheren Beitrag das Programm subventionieren, sollen gestrichen
werden. Das restliche Angebot des Programm fiir Hoschschulsport soll vom Verein fiir Hochschulsport
allein aufrecht gehalten werden.

Der Verein kann sich nicht vorstellen, wie das bei den Einsparungen, die 40% seines Budgets bedeu-
ten, mdéglich sein soll. Dies hat katastrophale Auswirkungen.

Altersteilzeit. Kiirzung der ATZ-Kosten bedeute laut Personalrat Wegfall von 20-25 Stellen quer durch
die Uni.

*Hier dargestellt sind nur die MaBnahmen, die es in die Beschlussvorlage geschafft haben. Die dariiber hinaus gehenden Kirzungsvorschlage, wie zB. die Zusammenlegung der Fachbereiche 6 und 7 sollen aber weiter diskutiert und verfolgt werden.
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